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Qu’est-ce que 
l’évaluation  

socio-
économique ? 
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Est-‐il	  u%le	  d’invesEr	  dans	  le	  projet	  ou	  le	  statu	  quo	  est-‐il	  préférable	  ?	  
	  

Le	  projet	  créé-‐t-‐il	  suffisamment	  de	  bénéfices	  pour	  la	  collec%vité	  au	  regard	  des	  
coûts	  pour	  l’ensemble	  de	  la	  collecEvité	  ?	  	  
	  

Quelle	  est	  l’opEon	  de	  projet	  qui	  créé	  le	  plus	  de	  valeur	  ?	  
	  

Quelle	  est	  la	  valeur	  créée	  pour	  1€	  public	  invesE	  ?	  	  
	  

L’évaluation socio-économique, un outil d’aide à la 
décision 
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L’évalua%on	  socio-‐économique,	  pour	  :	  

-‐  Objec%ver	  la	  créa%on	  de	  valeur,	  même	  immatérielle	  
-‐  Dépassionner	  
-‐  Choisir	  entre	  plusieurs	  op%ons	  de	  projet	  
-‐  Communiquer	  (avant,	  pendant,	  après)	  
-‐  Convaincre	  de	  lancer	  un	  projet	  



Evaluation socio-économique : évaluer l’utilité 
collective des projets 
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Coûts	  socio-‐économiques	  :	  
-‐	  Impact	  sur	  les	  finances	  publiques	  	  

-‐	  Coûts	  environnementaux	  
-‐	  Effets	  d’évicEon	  

Etc.	  

	  

Bénéfices	  socio-‐économiques	  :	  
-‐	  Bien-‐être	  des	  usagers	  

-‐	  ProducEvité	  
-‐	  Impact	  sur	  l’aXracEvité	  

-‐	  Impact	  en	  terme	  de	  dépenses	  évitées	  
-‐	  Impact	  environnemental,	  etc.	  

	  

	  

?	  

Pour	  ne	  pas	  comparer	  des	  choux	  avec	  des	  caroXes,	  l’évaluaEon	  socio-‐économique	  requiert	  d’exprimer	  
l’ensemble	  des	  coûts	  et	  bénéfices	  dans	  une	  unité	  commune,	  ici,	  l’unité	  monétaire	  



L’évaluation socio-économique, étape par étape 
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Objec%f	  :	  évaluer	  l’intérêt	  /	  l’uElité	  du	  
projet	  pour	  la	  collecEvité,	  éviter	  les	  
“éléphants	  blancs”.	  
	  

è  Quelle	  est	  la	  variaEon	  de	  bien-‐être	  
collecEf	  entre	  une	  situaEon	  sans	  
invesEssement	  et	  une	  situaEon	  
avec	  invesEssement	  ?	  

	  
Méthode	  :	  l’analyse	  coûts-‐bénéfices	  
(CBA)	  	  permet	  de	  quanEfier	  en	  des	  
termes	  monétaires	  les	  coûts	  et	  bénéfices	  
d’un	  projet	  sur	  sa	  durée	  de	  vie,	  y	  compris	  
les	  coûts	  et	  bénéfices	  pour	  lesquels	  le	  
marché	  ne	  propose	  pas	  de	  valeur	  
économique	  d’échange	  
	  

è  La	  CBA	  est	  la	  seule	  méthode	  
d’évaluaEon	  de	  l’uElité,	  reconnue	  
internaEonalement	  et	  
scienEfiquement	  

	  

	  

DéfiniEon	  -‐	  Méthode	  

Compréhension	  des	  implica%ons	  
techniques	  /	  opéra%onnelles	  /	  
stratégiques	  du	  projet	  
	  

Défini%on	  de	  l’op%on	  de	  référence	  et	  des	  
op%ons	  de	  projet	  	  
	  

Iden%fica%on	  des	  acteurs	  touchés	  
directement	  et	  indirectement	  par	  le	  projet	  
(étudiants,	  chercheurs,	  riverains,	  
entreprises,	  finances	  publiques,	  etc.)	  
	  

Quan%fica%on	  des	  impacts	  pour	  chaque	  
catégorie	  d’acteurs	  et	  élaboraEon	  d’une	  
stratégie	  de	  moné%sa%on	  des	  impacts	  =>	  
Calcul	  de	  la	  varia%on	  posi%ve	  ou	  néga%ve	  
de	  bien-‐être	  de	  chaque	  famille	  d’acteurs	  
(surplus)	  	  
	  

Agréga%on	  des	  données	  et	  actualisa%on	  
des	  coûts	  et	  bénéfices	  sur	  la	  durée	  de	  vie	  
du	  projet	  

	  

	  

Mode	  opératoire	  

Résultats	  
-‐  Valeur	  Actualisée	  NeXe	  

socio-‐économique	  
-‐  Taux	  de	  Rentabilité	  Interne	  

socio-‐économique	  	  
-‐  VAN	  /	  €	  public	  invesE	  	  

è	  Le	  projet	  est	  ou	  n’est	  pas	  un	  
invesEssement	  socio	  

économiquement	  rentable	  /	  
souhaitable	  



Quel genre de résultat final ?  
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Valeur	  Actualisée	  NeWe	  socio-‐économique	  =	  
Bilan	  (Bénéfices	  –	  coûts	  socio-‐économiques)	  



Comment monétiser les coûts et bénéfices socio-
économiques ?  
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Exprimer	  l’ensemble	  
des	  coûts	  et	  

bénéfices	  en	  unité	  
monétaire	  

Impact	  
économique	  

direct	  
Valeur	  
tutélaire	  

Enquête	  
conEngente	  

ExtrapolaEon	  
recherches	  
académiques	  



Agriculture,	  prévision	  à	  
courte	  échéance	  	  	  

9	  Focus sur le chiffrage de bénéfices aux 
impacts économiques directs 
(Cas Météo-France) 

Cyclones	  	  

-‐  Les	   traitements	   phytosanitaires	   requièrent	  
des	   condiEons	   hygrométriques	   et	   de	  
température	  très	  spécifiques	  

-‐  Le	   coût	   des	   traitements	   équivaut	   à	   une	  
dépense	   pour	   les	   agriculteurs	   d’environ	   6	  
Milliards	  €	  /an	  

-‐  A	   ce	   jour,	   5%	   des	   traitements	   sont	  
«	   ratés	  »	   (effacés	  par	   la	  pluie,	   le	  vent)	  =	  300	  
M€	  

-‐  Le	   futur	   supercalculateur	   (opEon	   2)	  
permeXra	  d’éviter	  20%	  des	  traitements	  ratés	  
=>	  coût	  évité	  =	  60M€/an	  

-‐  A	   ce	   jour,	   à	   24h,	   on	   ignore	   la	   trajectoire	   des	  
cyclones	  à	  50	  km	  près	  

-‐  Or,	  50	  km	  =	  diamètre	  de	  l’île	  de	  La	  Réunion	  
-‐  Par	  mesure	   de	   prévenEon	   :	   alerte	   orange,	   i.e.	  

50%	  de	   la	  vie	  économique	  coupée,	  soit	  23M€/	  
jour	  

-‐  En	  moyenne,	  3	  fausses	  alertes	  /an	  
-‐  Avec	   le	   futur	   supercalculateur,	   on	   améliore	   la	  

prévision	   de	   la	   trajectoire	   des	   cyclones	   et	   on	  
évite	  70%	  des	  fausses	  alertes	  =>	  bénéfice	  socio-‐
économique	  =	  49M€/an	  



Le	  gain	  de	  sécurité	  et	  de	  convivialité	  aux	  abords	  de	  l’école	  	  	  

10	  Focus sur le chiffrage d’un bénéfice grâce à une 
étude de préférences déclarées et à des valeurs 
tutélaires (cas quartier logements sociaux) 

Protocole	  d’enquête	  	  
-‐  De	  combien	  de	  temps	  seriez	  vous	  prêt(e)	  à	  

rallonger	  chacun	  de	  vos	  trajets	  jusqu’à	  l’école	  
pour	  que	  celui-‐ci	  soit	  plus	  sécurisé	  et	  
praEque	  ?	  	  

-‐  Votre	  enfant	  déjeune-‐t-‐il	  à	  la	  canEne	  ?	  
-‐  70	  personnes	  interrogées	  

Résultat	  
-‐  En	  moyenne,	  +	  4,6	  minutes	  par	  trajet	  

è  UElisaEon	  de	  la	  valeur	  tutélaire	  du	  temps	  (Rapport	  Quinet)	  :	  1h	  de	  déplacement	  Domicile	  –
travail/études/garderie	  en	  Ile	  de	  France	  	  est	  fixée	  à	  12,6€2010/heure.	  

è  570	  élèves	  dans	  le	  groupe	  scolaire	  et	  160	  jours	  d’école	  par	  an	  
è  Valeur	  socio-‐économique	  des	  travaux	  d’aménagements	  aux	  abords	  du	  groupe	  scolaire	  =	  587K€/

an	  



La	  probabilité	  de	  récidive	  	  	  

11	  Focus sur le chiffrage de bénéfices en 
extrapolant la littérature économique  
(cas prison) 

-‐  A	  ce	  jour	  en	  moyenne,	  dans	  les	  3	  ans	  qui	  suivent	  l’incarcéraEon,	  40%	  des	  personnes	  détenues	  
retournent	  en	  prison	  

-‐  ArEcle	  de	  Mastrobuoni	  et	  Terlizzese	  (2015)	  :	  étude	  de	  l’effet	  de	  la	  réhabilitaEon	  d’une	  prison	  
sur	   la	   probabilité	   de	   récidive	   à	   Bollate	   en	   Italie	   où	   le	   cadre	   insEtuEonnel	   et	   la	   poliEque	  
carcérale	  sont	  proches	  de	  la	  France	  :	  une	  année	  passée	  dans	  la	  prison	  réhabilitée	  =>	  baisse	  de	  
10	  points	  de	  la	  probabilité	  de	  récidive	  (de	  40	  à	  30%,	  soit	  une	  baisse	  de	  25%	  de	  la	  récidive)	  

-‐  Dès	  lors	  quel	  est	  le	  coût	  de	  la	  criminalité	  ?	  
-‐  «	   The	   economic	   and	   social	   cost	   of	   crime	   »	   (2010,	  UK)	   aXribue	   une	   valeur	   à	   l’ensemble	   des	  

coûts	  que	  la	  criminalité	  inflige	  à	  la	  société	  (magistrats,	  policiers,	  manques	  à	  gagner	  de	  salaires	  
des	  détenus,	  montants	  des	  dommages	  et	  intérêts	  versés	  aux	  vicEmes)	  

-‐  Le	  coûts	  de	  la	  récidive	  qui	  serait	  actuellement	  de	  13	  M€,	  diminuerait	  de	  3,25M€/an	  



Application au secteur 
de l’enseignement 
supérieur et de la 

recherche 
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Campus LyonTech la Doua 
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-‐  Campus	  LyonTech	  la	  Doua:	  situé	  à	  Villeurbanne,	  abrite	  insEtuEons	  de	  recherche	  et	  
d’enseignement	  comme	  l’université	  Claude	  Bernard	  Lyon	  1	  ou	  l’INSA.	  

-‐  Le	  projet	  de	   réhabilita%on	  du	   campus	   concerne	  22	  bâ%ments	   et	  140	  000	  m2	   	   de	  
locaux.	  Exemples	  d’iniEaEves	  du	  projet:	  	  

-‐  Végétalisa%on	  des	  toitures	  terrasse	  

-‐  Contrat	  de	  performance	  énergé%que	  	  

-‐  Aménagement	  de	  trois	  parcelles	  paysagères	  

-‐  Développement	  de	  l’écomobilité	  partagée	  

	  
è Au	  final,	  pourquoi	  cherche-‐t-‐on	  à	  rénover	  ?	  
è Op%on	  de	  référence	  et	  op%ons	  de	  projet	  
	  	  



Types d’impacts 
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-‐  BâEments	  qui	  Eennent	  debout	  au	  lieu	  de	  s’effondrer	  ?	  
-‐  Efficacité	  énergéEque	  :	  	  

-‐  diminuEon	  facture	  énergéEque	  
-‐  DiminuEon	  des	  émissions	  de	  CO2	  

-‐  Ecomobilité	  :	  	  
-‐  gains	  de	  temps	  
-‐  DiminuEon	  des	  émissions	  de	  CO2	  
-‐  santé	  publique	  

-‐  AmélioraEon	  des	  condiEons	  de	  travail	  des	  enseignants	  chercheurs	  
-‐  A{rer	  les	  meilleurs	  chercheurs	  
-‐  Publier	  dans	  de	  meilleures	  revues	  
-‐  Remporter	  des	  ANR	  
-‐  Diminuer	  l’absentéisme	  

-‐  Accueillir	  plus	  d’étudiants	  (et	  mieux	  ?),	  diminuer	  l’absentéisme	  
-‐  Contribuer	  à	  l’amélioraEon	  des	  poliEques	  publiques	  
-‐  R&D	  en	  phase	  commercialisaEon,	  progrès	  



Performance énergétique 
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-‐  RénovaEon	  du	  campus	  è	  sobriété	  énergéEque.	  Baisse	  consommaEon	  de	  chauffage	  
esEmée	  à	  40%	  

-‐  Exemple:	   mesure	   de	   l’impact	   socio-‐économique	   de	   la	   baisse	   des	   consommaEons	  
d’énergie	   et	   d’eau	   dans	   les	   collèges	   du	   département	   du	   Nord,	   via	   un	   pilotage	  
intelligent	  de	  la	  consommaEon	  de	  fluides.	  	  

	  
	  
	  
	  
	  

Impacts	   socio-‐
économiques	  
de	   la	   baisse	   de	  
consomma%on	  
d ’énerg ie	   e t	  
d’eau	  



Eco-mobilité 
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-‐  Le	  développement	  de	  l’écomobilité	  partagée	  est	  un	  des	  chanEers	  de	  la	  rénovaEon	  
du	  campus	  LyonTech	  la	  Doua.	  Quelle	  en	  est	  sa	  valeur	  socio-‐économique?	  

-‐  Exemple:	   mesure	   de	   l’impact	   socio-‐économique	   de	   la	   hausse	   de	   l’écomobilité	   à	  
Strasbourg,	  via	  une	  opEmisaEon	  de	  la	  poliEque	  de	  tarificaEon	  du	  staEonnement.	  

	  
	  
	  

Impacts	   socio-‐
économiques	  
de	   la	  hausse	  de	  
l’écomobilité	  



Bonheur / confort 
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-‐  De	   nombreuses	   iniEaEves	   visant	   à	   améliorer	   le	   bien-‐être	   et	   le	   confort	   des	  
usagers	   du	   campus	   sont	   envisagés:	   aménagement	   de	   trois	   parcelles	  
paysagères,	  installa%on	  de	  brise	  soleil	  orientables.	  	  

-‐  Etude	  con%ngente	  pour	  mesurer	  la	  créaEon	  de	  valeur	  de	  ces	  iniEaEves	  

-‐  Exemple:	  étude	  sur	  le	  gain	  de	  sécurité	  et	  de	  convivialité	  aux	  abords	  de	  l’école	  	  
	  



Formation & recherche 
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-‐  Forma%on	  
-‐  La	  rénovaEon	  du	  campus	  est	  prévue	  sur	  140	  000	  m2	  de	  locaux.	  	  
-‐  Impact	   de	   la	   rénova%on	   du	   campus	   sur	   la	   valeur	   socio-‐économique	   de	   la	  

forma%on	   dispensée	   ?	   via	   par	   exemple	   une	   possible	   augmentaEon	   des	   places	  
disponibles	  ou	  baisse	  de	  l’absentéisme.	  Deux	  étapes:	  	  
-‐  Quel	  est	  l’impact	  de	  la	  rénovaEon	  sur	  le	  nombre	  de	  formaEons	  validées?	  
-‐  Quelle	  est	  la	  valeur	  socio-‐économique	  des	  ces	  formaEons	  validées?	  

-‐  Recherche	  
-‐  En	  2017,	  3	  incidents	  majeurs	  ont	  impacté	  le	  laboratoire	  BF2i	  du	  campus,	  pour	  près	  

de	  500	  K€	  de	  pertes	  directe	  de	  matériel	  et	  de	  «	  coût	  humain	  ».	  	  
-‐  Impact	   de	   la	   rénova%on	   du	   campus	   sur	   la	   valeur	   socio-‐économique	   de	   la	  

recherche	  produite.	  
-‐  Quel	  est	   l’impact	  de	   la	  rénovaEon	  du	  campus	  sur	   la	  diminuEon	  de	  risque	  de	  

ce	  type	  d’incidents?	  	  
-‐  Quelle	   est	   la	   valeur	   socio-‐économique	   de	   la	   recherche	   produite	   par	   le	  

campus?	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  



-‐  Comment	   valoriser	   l’impact	   de	   la	   formaEon	   dispensé	   par	   les	   établissements	  
supérieurs?	  

-‐  Méthodologie:	   mesurer,	   ou	   extrapoler	   d’arEcles	   existants,	   les	   bénéfices	   pour	  
l’individu	  et	  pour	  l’état	  de	  l’obtenEon	  d’un	  diplôme	  ou	  d’une	  formaEon.	  

-‐  Exemple	  1:	  	  les	  bénéfices	  à	  vie	  en	  termes	  de	  salaires	  de	  l’obtenEon	  d’un	  diplôme:	  	  

	  

-‐  Exemple	  2:	  les	  bénéfices	  à	  vie	  pour	  les	  comptes	  de	  l’Etat,	  en	  termes	  d’impôts,	  de	  TVA	  et	  
de	  contribuEons	  sociales	  supplémentaires:	  	  

	  

Formation 
19	  



-‐  Comment	   valoriser	   l’impact	   de	   la	   producEon	   intellecEon	   produite	   et	   mise	   à	  
disposiEon	   par	   les	   établissements	   supérieurs,	   telles	   que	   les	   publicaEons	   ou	   les	  
conférences?	  

-‐  Méthodologies:	  
-‐  Etude	  conEngente	  
-‐  Comparaison	  de	  prix	  
-‐  Valeur	  du	  temps	  

-‐  Exemple	  1:	  	  la	  valeur	  des	  documents	  de	  travail	  produits	  par	  le	  Center	  for	  Economic	  Performance	  
-‐  Méthodologie	  uElisée:	  comparaison	  de	  prix	  
	  

	  

-‐  Exemple	  2:	  la	  valeur	  des	  évènements	  tenus	  par	  le	  Center	  for	  Economic	  Performance	  
-‐  Méthodologie	  uElisée:	  valeur	  du	  temps	  

	  

Recherche 
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Mesurer la valeur de l’impact d’un projet de recherche 
sur les politiques publiques	  

21	  

-‐  Comment	  valoriser	  le	  rôle	  que	  joue	  la	  recherche	  dans	  l’appariEon,	  la	  concepEon	  et	  la	  mise	  en	  
œuvre	  des	  poliEques	  publiques	  ?	  

-‐  RelaEon	   entre	   la	   recherche	   et	   poliEques	   publiques	   :	   complexe,	   non-‐linéaire	   et	   difficile	   à	  
mesurer.	  	  

-‐  La	   méthodologie	   du	   «	   tracking	   backwards	   »	   tente	   d’y	   aXribuer	   une	   valeur	   quanEtaEve	   et	  
monétaire.	  	  

-‐  Exemple:	  mesure	  et	  monéEsaEon	  de	  l’impact	  de	  la	  recherche	  du	  Economic	  and	  Social	  Research	  
Council	  (ESRC)	  sur	  les	  poliEques	  Pathways	  to	  work.	  
-‐  Conclusions:	   la	   recherche	  de	   l’ESRC	  à	   contribué	  à	  24%	  de	   l’impact	   total	   des	  poliEques	  

Pathways	  to	  Work,	  soit	  £0.74	  des	  £3.06	  générés	  par	  pound	  invesE.	  	  



Mesurer la valeur de l’impact d’un projet de recherche 
sur la société 
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-‐  Comment	  valoriser	   le	   rôle	  que	   joue	   la	   recherche	  dans	   la	   l’amélioraEon	  du	  bien-‐être	  et	  de	   la	  
santé	  ?	  

-‐  Méthodologie	   proposée:	   revue	   de	   la	   liXérature	   sur	   l’impact	   sociétal	   des	   programmes	   de	  
recherche,	  et,	  si	  applicable,	  extrapolaEon	  envers	  le	  cas	  en	  quesEon.	  

-‐  Exemple:	   EsEmaEon	   du	   retour	   sur	   invesEssement	   des	   essais	   cliniques	   du	   «	   US	   Na9onal	  
Ins9tute	  of	  Neurological	  Disorders	  and	  Stroke	  ».	  	  
-‐  Conclusions:	   à	   un	   coût	   de	   335	  millions	   de	   dollars	   pour	   l’ensemble	   des	   essais	   cliniques	  

étudies,	  l’étude	  mesure	  un	  R.O.I	  moyen	  sur	  10	  ans	  de	  4600%	  



Mesure de l’impact sur le tissu économique national ou 
régional 
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-‐  Tableau	  d’entrée	   et	   de	   sorEe	   (TES)	   du	   FenRIAM	   (Foresight	   enriched	  Research	   Infrastructure	  
Impact	  Assessment	  Methodology).	  	  

-‐  Les	   TES	   modélisent	   les	   échanges	   entre	   les	   différents	   secteurs	   de	   l’économie	   (marchande,	  
publique	  et	  ménages)	  

-‐  Permet	  d’évaluer	  l’impact	  PIB-‐emploi	  des	  infrastructures	  de	  recherche	  en	  mesurant	  les	  impact	  
directs,	  indirects	  et	  induits	  

	  

Impacts	  induits:	  
	  

-‐  Capacité	  a	  d’induire	  des	  
dépenses	  aux	  autres	  
acteurs	  économiques	  

-‐  Exemple:	  les	  salaires	  
versés	  sont	  en	  par%e	  

dépensés	  et	  sou%ennent	  
ainsi	  d’autres	  secteurs,	  
emplois	  et	  salaires	  

Impacts	  indirects:	  
	  

-‐  Impact	  sur	  l’ensemble	  
de	  la	  chaîne	  de	  
produc%on	  

-‐  Exemple:	  les	  dépenses	  
en	  matériel	  sou%ennent	  

les	  emplois	  des	  
prestataires	  

Impacts	  directs:	  
	  

La	  valeur	  ajoutée,	  les	  
emplois	  et	  les	  

contribu%ons	  aux	  
finances	  publiques	  

directs	  	  



Remarques 
conclusives et 

« bonnes 
pratiques » 
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Remarques conclusives et “bonnes pratiques” 

L’ESE	  force	  à	  dresser	  des	  
scenarios	  prospecEfs,	  à	  faire	  
de	  la	  stratégie	  

Une	  bonne	  ESE	  ne	  finit	  pas	  au	  fond	  
d’un	  Eroir.	  Ce	  doit	  donc	  être	  un	  travail	  
simple	  et	  compréhensible	  par	  tous.	  	  

L’ESE	  doit	  vous	  aider	  à	  
arbitrer	  entre	  plusieurs	  choix,	  
puis	  à	  communiquer.	  	  
	  

Il	  n’y	  a	  que	  des	  cas	  uniques	  
d’ESE.	  Pour	  autant,	  avec	  de	  
la	  méthode,	  on	  arrive	  à	  
quanEfier	  et	  monéEser	  
beaucoup	  d’effets.	  Plus	  
vous	  aurez	  de	  données	  
documentées	  sur	  l’état	  
actuel	  de	  la	  situaEon,	  plus	  
riche	  sera	  l’analyse.	  

Le	  moment	  où	  on	  fait	  l’ESE	  
détermine	  la	  profondeur	  de	  
l’analyse	  
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CITIZING en bref 
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Notre identité, nos moteurs 27	  

	  

Cabinet	   d’études	   et	   de	   conseil	   pour	  
l ’évalua%on	   et	   la	   fiabilisa%on	  
d’inves%ssements	   uEles,	   inclusifs	   et	  
performants	  

Notre	  idenEté	   Nos	  moteurs	  

•  Adapter	  les	  projets	  au	  territoire	  	  
•  Poursuivre	  l’Intérêt	  collecEf	  	  
•  Créer	  les	  condiEons	  de	  la	  confiance	  

collecEve	  

Notre	   vocaEon	   est	   d’accompagner	   les	   acEons	   publiques	   et	   privées	  
fédérant	   ce	   qui	   est	   socialement	   souhaitable,	   avec	   ce	   qui	   est	  
économiquement	  viable	  et	  réglementairement	  valable.	  



Nos piliers pour créer la confiance collective 

Sécurisa%on	  	  
réglementaire	  

Concerta%on	  
publique	  

Evalua%on	  
socio-‐

économique	  

03	  
IdenEfier	   et	   planifier	   les	  
procédures	   réglementaires	  
applicables	   aux	   projets.	  
Sécuriser	   leur	  mise	  en	  œuvre	  
conformément	   aux	   exigences	  
réglementaires	   en	   vigueur.	  
Réduire	  les	  risques	  de	  recours	  
et	   opEmiser	   les	   délais	   de	  
réalisaEon.	  
	  

02	  
	  
IdenEfier	  les	  consensus	  et	  
d i s sensus	   parmi	   les	  
parEes	   prenantes	   d’un	  
projet.	   PermeXre	   des	  
p r i s e s	   d e	   d é c i s i o n	  
associant	  les	  citoyens	  à	  la	  
vie	   démocraEque	   par	   la	  
cocréaEon.	   Eviter	   la	  
contestaEon.	  	  
	  

01	  
Prévoir	   les	   impacts	  posiEfs	  
et	   négaEfs	   des	   projets	   à	  
long	  terme,	  les	  traduire	  en	  
ind ices	   monéEsés	   e t	  
déterminer	   un	   Taux	   de	  
Rendement	   Interne	   socio-‐
économique.	   Prioriser	   les	  
projets	   d’un	   programme	  
d’invesEssement.	  	  
	  

04	  
Déte rm i n e r	   l e	   d o s a g e	  
d’implicaEon	   publique/privée	  
adapté	   au	   projet	   et	   aux	  
contraintes	   du	   territoire.	  	  
IdenEfier	   les	   sources	   de	  
créaEon	  et	  de	  captaEon	  de	  la	  
valeur	   pour	   une	   réparEEon	  
équilibrée	   des	   rôles	   des	  
acteurs.	  	  

Choix	  du	  mode	  
de	  ges%on	  .	  

28	  



Nous contacter  
29	  

Julie	  de	  Brux	  

Associée	  	  

07.78.19.07.36	  

Julie.debrux@ciEzing-‐consulEng.com	  

	  	  

Marie	  Forbin	  

Associée	  	  

06.64.16.58.92	  

Marie.forbin@ciEzing-‐consulEng.com	  

	  	  

CITIZING	  

www.ciEzing-‐consulEng.com	  

	  

174	  bd	  Haussmann	  –	  Paris	  8ème	  

	  

	  	  



Compléments 
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1.	  Contexte	  	  
S'apprêtant	  à	   faire	   face	  à	  une	  saturaEon	  de	   sa	   ressource	  
en	   moyens	   de	   calculs	   nécessaires	   à	   l'élaboraEon	   des	  
prévisions	   météorologiques	   et	   des	   projecEons	  
climaEques,	   Météo-‐France	   devait	   s'interroger	   sur	  
l'ampleur	   de	   l'invesEssement	   à	   meXre	   en	   oeuvre	   pour	  
répondre	   efficacement	   aux	   besoins	   des	   acteurs	   météo-‐
sensibles.	  

Evalua%on	  socio-‐économique	  du	  futur	  supercalculateur	  de	  
Météo-‐France	  	  	  
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Etude de cas (1/3) 

•  CréaEon	  de	  valeur	  socio-‐économique	  neXe	  :	  1	  milliard	  EUR	  
•  TRI	  socio-‐économique	  :	  	  160%	  
•  Valeur	  créée	  par	  euro	  public	  invesE	  :	  13€	  	  

3.	  Principaux	  résultats	  

2.	  Impacts	  chiffrés	  	  

-‐  Sécurité	  des	  personnes	  et	  des	  biens	  
-‐  Agriculture	  
-‐  Energie	  
-‐  Aérien	  
-‐  Défense	  

≈	  40	  jours	  



1.	  Contexte	  
•  Contexte	   local	   de	   surpopulaEon	   carcérale	   (184%)	   +	   vétusté	  

bâEmentaire	  	  
•  Au	  niveau	  naEonal,	  40%	  des	  personnes	  détenues	  sont	  réincarcérées	  

dans	  les	  3	  ans	  	  
•  Le	   Ministère	   de	   la	   JusEce	   a	   chiffré	   la	   reconstrucEon	   de	  

l’établissement,	  avec	  augmentaEon	  du	  nombre	  de	  cellules	  (+200)	  à	  
+	  de	  100M€	  :	  uEle	  ou	  pas	  uEle	  ?	  	  

Evalua%on	  socio-‐économique	  d’un	  projet	  de	  
reconstruc%on	  de	  centre	  péniten%aire	  	  	  
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Etude de cas (2/3) 

•  A	  nombre	  de	  personnes	  détenues	  constant,	   il	   faut	   reconstruire	   la	  prison	   :	  
VAN	  posiEve	  

3.	  Principaux	  résultats	  

2.	  Impacts	  iden%fiés	  
•  Baisse	  de	  la	  récidive	  
•  Suicides	  
•  Baisse	  du	  contenEeux	  

•  Baisse	  des	  émissions	  de	  CO2	  
•  AmélioraEon	  de	  la	  qualité	  de	  vie	  au	  travail	  

≈	  25-‐30	  jours	  



1.	  Contexte	  
Dans	   un	   quarEer	   de	   logements	   sociaux	   aux	   nombreux	  
défis	   (problèmes	   sociaux,	   déficit	   d’entreEen	   des	  
immeubles,	   incivilités),	   le	   bailleur	   souhaite	   invesEr	  
massivement	  afin	  de	  redonner	  de	  la	  valeur	  patrimoniale	  
et	  d’améliorer	  l’aXracEvité	  du	  quarEer.	  
Cet	   invesEssement	   n’est	   pas	   financièrement	   rentable.	  
Pour	  autant,	  faut-‐il	  l’abandonner	  ?	  

Evalua%on	  socio-‐économique	  d’un	  projet	  d’améliora%on	  
du	  cadre	  de	  vie	  d’un	  quar%er	  de	  logements	  sociaux	  	  	  	  
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•  VAN	  posiEve	  :	  la	  rénovaEon	  du	  quarEer	  créé	  plus	  de	  valeur	  collecEve	  qu’elle	  ne	  coûte	  
•  Le	  bailleur	  est	  soumis	  à	  une	  obligaEon	  de	  rentabilité.	  (i)	  il	  a	  réduit	  la	  voilure	  de	  sa	  projecEon	  d’invesEssement,	  (ii)	  il	  

uElise	  les	  résultats	  de	  l’étude	  pour	  rechercher	  des	  subvenEons	  

3.	  Impacts	  /	  bénéfices	  

Etude de cas (3/3) 

2.	  Impacts	  chiffrés	  
•  AmélioraEon	  du	  bien-‐être	  

des	  locataires	  
•  AmélioraEon	  du	  bien-‐être	  

aux	   abords	   du	   groupe	  
scolaire	  

•  Baisse	   des	   émissions	   de	  
CO2	  

•  Les	  résidents	  voisins	  
•  Amé l i o r aEon	   du	   t r i	  

sélecEf	  

≈	  35	  jours	  
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Trois approches complémentaires de l’évaluation 

EsEmaEon	  de	  la	  contribu%on	  d’un	  

projet	  ou	  d’une	  entreprise	  au	  

développement,	  en	  maEère	  

d’emplois	  et	  de	  PIB	  
	  

è  Dépense	  publique	  génératrice	  

d’acEvité	  économique	  =>	  

richesse	  

è  Approche	  souvent	  uElisée	  en	  

phase	  chanEer	  

è  Ne	  dit	  rien	  de	  l’uElité	  du	  

projet	  

Approche	  comptable	  

EsEmaEon	  de	  la	  créaEon	  de	  richesse	  

collecEve	  permise	  par	  un	  projet,	  neXe	  

des	  coûts.	  Analyse	  comparaEve	  entre	  

plusieurs	  projets	  
	  

è  Dépense	  publique	  =	  coût	  =>	  

Quelle	  valeur	  met-‐on	  en	  face	  ?	  

è  Prise	  en	  compte	  du	  temps	  long	  et	  

de	  l’ensemble	  des	  externalités	  

è  En	  amont	  de	  la	  réalisaEon	  des	  

projets,	  permet	  de	  s’interroger	  

sur	  leur	  uElité	  

Analyse	  coûts-‐bénéfices	  
(CBA)	  

Analyse	  de	  la	  cohérence	  d’un	  

projet	  avec	  sa	  stratégie	  ini%ale,	  

selon	  des	  indicateurs	  non	  

monétaires	  
	  

è  Indicateurs	  de	  performance,	  

de	  gouvernance,	  etc.	  

è  Permet	  le	  pilotage	  des	  

invesEssements	  et	  poliEques	  

publiques	  

è  Ne	  dit	  rien	  de	  l’uElité	  du	  

projet	  

EvaluaEon	  de	  poliEque	  
publique	  


